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INFANTINO
IN MEMORIAM

Lorenzo Infantino había nacido en Gioia Tauro, Reggio 
Calabria en 1948 y nos dejó el pasado diecisiete de enero, 
discretamente, como solía vivir, después de acabar de revisar 
la edición española de su último libro que el lector tiene aho-
ra en sus manos. Era economista de formación y su carrera 
científica se había iniciado después de la profesional, en el 
Banco de Italia, durante la época del gobernador Paolo Baffi, 
algo que siempre tuvo presente y de lo que estaba muy orgu-
lloso. Desde allí pasó a la LUISS, colaborando con Luciano 
Pellicani y Dario Antiseri en el Centro de Metodología de las 
Ciencias Sociales.

Un tanto ajeno a los asuntos propios del funcionamiento 
de los centros universitarios, la LUISS iba a ser su mundo has-
ta su jubilación. Estaba orgulloso de los muchos estudiantes 
que asistían a sus clases y de las discusiones que mantenía con 
sus colegas. Los estudios que en homenaje a Lorenzo Infanti-
no (Individuo, libertà e potere. Studi in onore di Lorenzo Infan-
tino)  editado por Raimondo Cubeddu y Pietro Reichlin, pu-
blicados por Rubbettino en el 2019, así lo demuestran, y son 
tenidos en gran estima personal y científica, pero no buscó 
ni dejó «discípulos», al menos en el ámbito de lo académico.

En la LUISS-Guido Carli de Roma, Lorenzo Infantino 
eligió la enseñanza de disciplinas pertenecientes al amplio 
campo de la filosofía y la metodología de las ciencias sociales. 
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Realizó su labor como una misión que le daba la oportunidad 
de introducir a los jóvenes estudiantes y futuros estudiosos en 
algo que, rara vez, podrían haber aprendido de una manera 
tan rigurosa y sin prejuicios consolidados pero falaces, a sa-
ber: los fundamentos de la filosofía política liberal. La suya 
fue una enseñanza apasionante, en la que tuvo la oportunidad 
de poner de relieve su enorme familiaridad con una tradición, 
cuyas fuentes y diversas articulaciones conocía muy bien por-
que las había investigado en todas sus dimensiones, la econó-
mica, la política, la sociológica, jurídica y filosófica y, ya en sus 
últimos años, también en un campo que resulta fundamental, 
el de la teoría del conocimiento.

Lo que le hizo feliz fue comprobar que la ciencia y la pa-
sión con la que se dedicó a la docencia no fueron infructuo-
sas, y que los contactos que se iniciaban en las aulas conti-
nuaban luego fuera de ellas. Incluso cuando aquellos jóvenes 
estudiantes ya habían quedado establecidos en la sociedad, 
ya fuera en el mundo del periodismo, que él siempre había 
cuidado, o en el de los negocios. Un rayo de esperanza para 
el futuro de las ideas liberales, en un mundo que, una vez 
más, se engaña a sí mismo, pensando que las ha superado, y 
que parece no perder la oportunidad de intentar subordinar-
las a algo superior. Algo que, en una ocasión se promocionó 
como el fin y cumplimiento de la historia en una sociedad 
socialista, y ahora lo hace con las múltiples y contradictorias 
manifestaciones de una ética sin dios que trasciende la de los 
individuos en el ecologismo y en los Derechos Humanos. Las 
modas intelectuales, quizás un ejemplo de la decadencia de la 
época, y de la fascinación que ejercen profetas improvisados, 
especuladores intelectuales cínicos y desvergonzados, es algo 
de lo que Lorenzo siempre se mantuvo bien alejado, cuidan-
do que no se le confundiera con ellos. Hasta el punto de caer 
en una reserva, desdeñosa, pero dolorosa que a veces rayaba 
en la soledad voluntaria.

Lorenzo, en su juventud parece haber tenido una vida so-
cial más intensa y mundana que la que llevó luego, sobre la 
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que mantenía una reserva «calabresa» y permanecía soltero, 
de manera que su familia intelectual la constituían sus estu-
diantes y algunos de sus compañeros de universidad, junto 
a muchos colegas dispersos por Italia, Europa Occidental y 
América. Su estancia en la Universidad de Oxford le había 
marcado y a Gran Bretaña retornaba con frecuencia también 
para perderse en las tierras escocesas de sus maestros. Tras 
la muerte de sus padres, su familia de origen era corta y la 
integraban su hermana y un hermano a los que añadía, como 
si hermanos suyos fueran, otros amigos entrañables españoles 
como el inolvidable Juan Marcos de la Fuente, su editor en 
aquel país, y José Antonio de Aguirre, al que junto conmigo 
dedico la edición italiana de esta su última obra.

Lorenzo era consciente de que el trabajo de «profesor» y 
científico social requería ciertas características, entre las que 
sin duda figuraban la perspicacia, el compromiso constante 
o el rigor intelectual y científico, a los que añadía siempre un 
modo adecuado de hacer acto de presencia. Su elegancia era 
proverbial, y su compostura tranquila. No pretendía desper-
tar pasiones o entusiasmos momentáneos sino hacer reflexio-
nar para luego, desde lo más profundo de la conciencia y el 
conocimiento, incluso de forma inesperada, proceder a ana-
lizar, comprender y evaluar la realidad con la pasión del rigor 
científico. Lorenzo era muy consciente de que en el calor de 
las polémicas intelectuales y de las contingencias que a me-
nudo las envuelven, se corre el riesgo de perder la conciencia 
de la importancia de los temas que se querrían abordar, y las 
rehuía. No negaba ni descuidaba la importancia de la prensa 
periódica y de los medios de comunicación para la difusión 
de las ideas, pero estaba, al mismo tiempo, convencido de que 
su impacto sería transitorio, si no estaba basado en sólidos 
fundamentos científicos, y en ese rigor conceptual y metodo-
lógico que translucen de inmediato sus escritos. Algo que se 
había propuesto hacer sin titubear.

Nos conocíamos desde hacía casi cincuenta años, pero 
como él vivía en Roma y yo pasaba la mayor parte de mi tiem-
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po en Pisa, hablábamos, con frecuencia, por medio del telé-
fono. Hablábamos poco de nosotros y de nuestra salud, de 
manera que nuestras conversaciones versaban sobre lo que 
estábamos haciendo y lo que pretendíamos hacer. De nues-
tros proyectos que parecían no tener nunca un final ni una 
fecha límite. Como si fuéramos todavía jóvenes eruditos con 
un horizonte temporal que sabíamos impredecible pero, in-
genuamente, imaginábamos ilimitado. Debo confesar que el 
medio de comunicación que nos veíamos obligados a utilizar 
nos permitía captar las reacciones suscitadas a lo que inter-
cambiábamos, casi mejor que si hubiéramos estado uno fren-
te a otro.

Por supuesto, también hablábamos de lo que nuestros 
colegas y amigos estaban haciendo, y también solíamos tra-
tar con creciente consternación, y en términos generales, de 
nuestras disciplinas y de los horizontes de investigación que 
la creciente burocratización de la universidad y la enseñanza, 
parecían confinar en una especie de conformismo opresivo. 
Incluso intentaba bromear sobre ello, lanzándome los bonda-
dosos reproches de Lorenzo quien me recordaba la gravedad 
de la situación que, para los dos, consistía en el estancamiento 
de las ideas liberales, aquella idea de la libertad personal cu-
yos márgenes veíamos cómo iban estrechándose de manera 
progresiva e inexorable.

Eran viejos discursos profesorales pero nos conocíamos 
desde hacía casi medio siglo y tratando de no ser patéticos 
con nosotros mismos, podíamos permitirnos bromear y con-
fiarnos el uno al otro, lo que eran nuestras preocupaciones 
comunes. Nada en la llamada telefónica realizada unos días 
antes de su desaparición podía haber sugerido una muerte 
que no estaba en sus planes. Estaba terminando un libro al 
que había dedicado mucho tiempo, mucha atención, sumo 
cuidado y que iba a constituir un nuevo examen de los orí-
genes intelectuales y la naturaleza del totalitarismo en el siglo 
XX pasado, desarrollando los análisis que le habían dedica-
do Friedrich A. von Hayek y Ludwig von Mises al término 
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de la Segunda Guerra Mundial, pero tenía en mente muchos 
otros proyectos para un futuro para el que no imaginaba un 
límite.

Como acostumbra a suceder entre los estudiosos con ta-
lento, entre aquellos apasionados con el trabajo que realizan 
porque creen en el poder de las ideas, la terminación de un 
proyecto deja pocos días libres, y de inmediato ya están ini-
ciando otro. Lorenzo tenía muchos proyectos en su cajón, 
tras muchos años de trabajo ininterrumpido en los que ade-
más de enseñar había escrito numerosas obras y había dedi-
cado también mucho tiempo a difundir el pensamiento de 
otros, traduciendo sus obras al italiano. Hace no mucho se 
había ocupado de volver a traducir al italiano, precedida de 
una larga introducción, la edición crítica editada por Jeremy 
Shearmur en el 2019, de la importante obra de Friedrich A. 
Hayek, Derecho, Legislación y Libertad. También hace años, 
y en colaboración con Simona Falloco y Nicola Ianello, ha-
bía hecho otro tanto con la Acción Humana y el Socialismo 
de Ludwig von Mises, obras que, acertadamente, creía que 
habían impulsado un giro revolucionario en la filosofía de las 
ciencias sociales del siglo pasado y en cuya estela se reconocía 
enteramente. Tanto es así que podía llegar a pensarse que sin 
ellas muchas de las discusiones que se habían llevado a cabo 
en estos campos durante el siglo anterior, habrían carecido 
de importancia. Según Lorenzo, se trataba de controversias 
que ni siquiera habrían surgido en ausencia de lo que Mises 
y Hayek habían escrito acerca del socialismo, la planificación 
de la economía y el intervencionismo. Es decir, los mitos fa-
llidos que habían sentado las bases ideológicas y económi-
cas de todos los totalitarismos del siglo pasado. Volviendo 
al caso de Italia, a menudo nos preguntábamos cual habría 
sido el resultado de la famosa controversia iniciada en 1927 
por Benedetto Croce y Luigi Einaudi sobre el «liberalismo» 
y el «liberismo» (la economía de libre de mercado), si ellos 
hubieran podido leer el libro de Mises sobre el socialismo que 
aparecería cinco años después.



16

Lorenzo, de hecho, —y estoy plenamente de acuerdo 
con él,—estaba firmemente convencido de que la revolución 
protagonizada por los escritores de la Escuela Austriaca de 
Economía era una de las más importantes e influyentes de la 
historia del pensamiento occidental y así lo había escrito en 
un reciente y hermoso ensayo bajo el título de La Rivoluzione 
Marginalista, en una obra colectiva editada por Diana Ther-
mes titulada Rivolutione & Rivolutioni, —Rivolutions dello 
Spirito, Vol. II (Carabba, Lanciano 2025) que acaba de apare-
cer. No solo por las implicaciones que tuvo en relación con la 
teoría económica anterior del valor sino, sobre todo, por sus 
implicaciones epistemológicas y, en particular, porque al arro-
jar nueva luz sobre las motivaciones de las acciones humanas 
y sus consecuencias, sentó las bases de una nueva teoría que 
explica mejor las instituciones sociales, y su evolución no fi-
nalista o determinista, a la luz de la teoría, según la cual, toda 
acción humana tiene consecuencias no intencionadas, al mar-
gen de las motivaciones que nos han llevado a emprenderlas y 
cualquiera que sea la ética que las inspira.

Desaparecidos los Maestros de nuestros años de forma-
ción, Lorenzo era para mí una de las pocas personas que que-
daban a las que podía hacer leer lo que escribía (como él hacía 
habitualmente conmigo también) para tener una valoración y 
un juicio que, aun cuando no fuera compartido ni apreciado 
(y podía ocurrir) no pasaba desapercibido. Era, por tanto, y 
no hay necesidad de andarse con rodeos, un amigo. Un «ver-
dadero amigo» con el que cada encuentro era una ocasión fes-
tiva que pronto tomaba un cariz melancólico cuando, inevi-
tablemente, terminábamos hablando de aquellos maestros, y 
de aquellos que solo habíamos conocido a través de sus obras 
y con los que nos hubiera gustado tener la oportunidad de 
intercambiar, aunque solo fuera un respetuoso saludo.

La suya fue una intensa vida de estudio de sus autores que, 
en parte, eran también los míos, sin que esto le incomodara, 
absorbían su vida y sus intereses; y descubría sin cesar en ellos 
nuevos aspectos sobre los que volcaba su inagotable e intensa 
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atención. Unos días antes de su inesperada muerte, la última 
vez que hablamos, estaba particularmente feliz porque estaba 
a punto de salir una nueva edición de su libro más aprecia-
do El orden sin plan (Biblioteca Austriaca, Unión Editorial 
2000). Una obra sobre la tradición liberal individualista que 
le había dado fama internacional, y cuya edición inglesa fue 
reseñada en prestigiosas revistas.

Lorenzo fue un estudioso riguroso, quizás un tanto severo 
que no se permitía bromas sobre asuntos que consideraba 
serios, y sobre autores que había estudiado con dedicación 
y acerca de los cuales escribió páginas que nunca olvidaría. 
En alguna ocasión le dije que no le hubiera venido mal al-
guna dosis de «ligereza». Al fin y al cabo, habíamos realiza-
do nuestro trabajo de profesores porque nos gustaba y nos 
divertíamos al hacerlo. Pero Lorenzo no lo aprobaba y me 
invitaba, en vano, a no bromear sobre cosas que consideraba 
de extrema importancia.

Además de las obras que acabo de mencionar, en el 2013 
apareció su obra Potere: La dimensione politica dell´azione 
umana que mereció una traducción inglesa. Se trata de una 
obra que aborda un tema fundamental para la filosofía políti-
ca desde una perspectiva liberal. El trabajo que el lector tiene 
ahora en sus manos es la edición española de su última obra 
sobre el origen de las ciencias sociales, y aprovecho la ocasión 
para señalar que, a mi juicio, uno de los mayores méritos de 
Infantino ha sido la idea de reunir en un solo volumen (Conos-
cenza e processo sociale, Rubbettino, 2023) todos los ensayos 
de Hayek dedicados al problema del conocimiento humano 
(algo que quizá ni siquiera los editores de sus Obras Completa 
se han planteado). Se trataba para Infantino de una colección 
que (desmontando la idea de que Hayek era un economista 
que, como tenía ya poco que decir sobre lo que habían dicho 
otros en teoría económica, se había dedicado a la filosofía de 
las ciencias sociales, desarrollando una versión ideológica, 
nostálgica, y un tanto conservadora del liberalismo clásico) 
sirviera para demostrar que, en realidad, las teorías económi-
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cas y políticas de Hayek se basan en una original y fecunda 
teoría del conocimiento humano.

En concreto, esos ensayos abordan la cuestión de cómo 
la mente humana clasifica los «datos sensoriales» a lo largo 
del tiempo, y las formas y razones por las que se producen 
esas clasificaciones. Esto contribuiría entonces a cambiar ra-
dicalmente la consideración que algunos hacen de la obra de 
Hayek, como uno de los pocos que en el siglo XX lograron 
elaborar un sistema del que la ciencia económica, la filosofía 
política y las ciencias sociales, eran una consecuencia. Hayek 
se convertiría en el gran filósofo de su tiempo dentro de la 
tradición liberal y no solo un intérprete más de esa tradición.

Si se quiere describir en pocas líneas la misión filosófica 
y cultural a la que se había dedicado Lorenzo Infantino, hilo 
conductor de su vasta y diversificada producción científica, 
se podría decir, -y el libro que el lector tiene entre sus ma-
nos así lo muestra—, que estaba centrada y consistía en la 
demostración de la íntima conexión existente entre los más 
eminentes representantes de la Ilustración Británica (en par-
ticular Bernard de Mandeville, Adam Smith, David Hume y 
Edmund Burke) y los de la Escuela Austríaca. En esto, Infan-
tino siguió la senda que Hayek había marcado sin socavar su 
sustancia sino, más bien, enriqueciéndola, como se desprende 
claramente de los escritos contenidos en este volumen, con 
argumentos y ejemplos nuevos e importantes. Ejemplo que, 
en algunos casos, y esto es claramente evidente en este libro 
que, a la vez, le sirve para destacar la influencia negativa que 
han tenido algunos pensadores que, con frecuencia y errónea-
mente, son situados entre los precursores o fundadores de la 
tradición liberal.

Por mi parte no tendría sentido ocultar que entre Lorenzo 
y yo había alguna discrepancia. Me refiero, claro está, al duro 
juicio que hiciera Carl Menger de la obra de Adam Smith, 
que yo destaqué en mi obra Epicureismo e Individualismo. 
Per una storia della filosofía política (Rubbettino,  2024). Lo-
renzo encontraba este juicio injusto y poco generoso, invitán-
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dome a ser más cauteloso a la hora de dar ideas a los muchos 
enemigos del liberalismo. En esto quizás tenía razón, pero el 
desacuerdo, al señalar la escasa influencia de los británicos en 
Menger, no quiere decir que yo negara la conexión existente 
entre británicos y austriacos y, menos aún, la brillante «ope-
ración cultural» que había llevado a cabo Hayek a la hora de 
cimentar en nuevas y sólidas bases el liberalismo, abriendo así 
nuevos horizontes. Ese desacuerdo nunca alteró en absoluto 
nuestras relaciones científicas ni nuestra amistad. Entre otras 
cosas porque siempre que la cosa corría el riesgo de tornarse 
sería, acabábamos refugiándonos en un tema sobre el cual no 
había entre nosotros la más mínima sombra de disenso, como 
el de la influencia negativa ejercida por Croce en el desarrollo 
del liberalismo italiano. Una tradición liberal en la que Loren-
zo Infantino identificó pocas luces y que vio realizada por la 
influencia que ejerció sobre ella el redescubrimiento, aunque 
tardío, de los máximos representantes del liberalismo clásico 
anglosajón y de Bruno Leoni, en cuya difusión él había hecho 
una contribución importante.

Lo que teníamos en común era la férrea convicción de 
que, sin los «austriacos», del liberalismo hoy se hablaría como 
un resto inocente y patético de un pasado con respecto al cual 
«la mano invisible» se había mostrado mezquina, dando lugar 
a una ideología de la burguesía a la que el socialismo marxista 
le había asestado sin remedio un golpe mortal y definitivo. 
Lorenzo sabía bien que no había sido así y esto se lo debía, 
en primer lugar, a los austriacos, a Eugen von Böhm-Bawerk 
(véase su obra La Conclusión del Sistema Marxiano, Unión 
Editorial y la Teoría Positiva del Capital, Ediciones Aosta) y 
Mises que supieron extraer una teoría de la acción humana 
de la teoría subjetiva del valor que terminó de cimentar lue-
go Hayek. Lorenzo sabía perfectamente que su liberalismo, 
aquel en el que se reconocía, no tenía nada en común con el 
intervencionismo de lo que hoy llamamos neoliberalismo, y 
que sueña con realizar la libertad, mediante una marcada y 
decisiva acción política por parte del Estado.
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En el renacimiento del Liberalismo en Italia, a finales del 
siglo pasado, Lorenzo Infantino ocupa un lugar central. Aun-
que solo sea porque junto a Dario Antiseri dio vida a ese mo-
numento de la cultura liberal que es la Biblioteca Austriaca 
que Juan Marcos de la Fuente en España y Florindo Rubbet-
tino en Italia ayudaron a editar y difundir en sus propias len-
guas.

No podría decir si Lorenzo se sentía más cercano a Mises 
o a Hayek. Pero junto a Adam Smith y algunos otros como 
Max Weber, George Simmel y José Ortega y Gasset, los aus-
triacos fueron sus Autores. Poseía un profundo conocimien-
to de Platón y con ellos tejió un continuo diálogo intelectual 
(aunque no le gustaba como a mí este término) que no tenía 
un carácter filológico erudito, sino el objetivo de iluminar una 
comprensión serena pero perspicaz del presente y sus proble-
mas.

Lorenzo, de hecho, huía de las modas y de aquellos que 
imprudentemente se dejaban abrumar por ellas. Del mismo 
modo, no estaba de acuerdo con todos aquellos que espe-
raban desempeñar en la política el mismo papel que habían 
desempeñado en los estudios. Por eso, a pesar de las oportu-
nidades, nunca se dejó tentar por la política y por los parti-
dos políticos. Prefirió participar en la vida política-cultural a 
través de instituciones como la Fundación Luigi Einaudi de 
Roma. Solo para luego volver a los estudios, a todos aquellos 
libros que guardaba en su casa y entre los cuales murió, cuan-
do creyó que su tarea había terminado. Decir que lo echaré 
de menos es quedarse corto. Pero me reconforta el saber que 
en ello no estaré solo.
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Universidad de Pisa
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PREFACIO

Hasta ahora, en ocasiones he hablado como si las variaciones 
(…) se debieran al azar. Esto naturalmente es una expresión 
absolutamente incorrecta, pero sirve para reconocer, lisa y 
llanamente, nuestra ignorancia acerca de las causas de cada 
mutación concreta (Charles Darwin).

Cuando nos ocupamos de lo que hacen las ciencias socia-
les, parece casi siempre como si no tuvieran un objeto propio 
y todo termina en una serie de debates un tanto vagos y, tal 
vez inútiles, acerca de distintos temas relacionados con la vida 
colectiva. Hay, sin embargo, un periodo de la historia al que 
se le ha llamado «la era de la sociedad»1. Aquello constituyó 
un punto de inflexión histórico en el que tuvo lugar lo que 
algunos hoy no han dudado en llamar «el descubrimiento de 
la sociedad». En aquellos tiempos no existían los comparti-
mentos que hoy se dan en las distintas ciencias. El lector sabía 
que estudiosos como Bernard de Mandeville, David Hume, 
Charles-Louis de Montesquieu o Adam Smith, se ocupaban 
de discernir en todo lo relacionado con los fenómenos socia-
les. Eran conscientes de que los seres humanos viven todos 
en una situación de ignorancia y falibilidad, y sabían bien que 
cada acción emprendida tiene que tener en cuenta la escasez 
de recursos y de tiempo.

1 Véanse Schultz (1969), Mongardini (1970) y la bibliografía referida 
en estas obras.


