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PREFACIO

Cuando Murray Rothbard escribié Ciencia, Tecnologia y
Gobierno en 1959, los partidarios del mercado libre tenian
que hacer frente a un desafio que ain hoy sigue siendo rele-
vante. En 1957, la Unién Soviética lanz6 su satélite Sputnik,
derrotando asi a los Estados Unidos en la carrera entre los
dos paises para ser los primeros en el espacio.

;Demostro esta victoria, o al menos sugirid, la superiori-
dad de la ciencia soviética y de la economia planificada cen-
tralizadamente sobre la economia de mercado estadouni-
dense? Los criticos del sistema de libre empresa como John
Kenneth Galbraith (uno de los economistas menos aprecia-
dos por Rothbard) afirmaron que la investigacién y el desa-
rrollo (I+D) cientificos requerian la planificacién y el control
del gobierno. El mercado libre, afirmaban estos criticos, no
puede llevar a cabo la cuantiosa investigacion que se requiere
actualmente. ;Pudo la empresa privada haber construido la
bomba atémica? Hace tiempo que los soviéticos han desa-
parecido, pero las falacias de los argumentos favorables a
la ciencia centralizada siguen hoy vivas. El gasto publico en
ciencia y tecnologia ha aumentado mucho y hoy es mucho
mayor de lo que fue en 1959.
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En esta brillante monografia, Rothbard critica a los parti-
darios del gran gobierno.' Con ello pone de manifiesto que no
solo domina los principios tedricos, sino que también posee un
profundo conocimiento de las evidencias empiricas y de la lite-
ratura académica de cada uno de los temas que aborda, lo que
le convierte en alguien tnico. Demuestra que la ciencia avanza
mas y mejor en un mercado libre: las afirmaciones de lo con-
trario que hacen los partidarios de la centralizacion son falsas.

Empieza haciendo una pregunta fundamental: ;Cémo de-
cidimos cuanto gastar en Investigacién? Cuanto mas gaste-
mos, menos tendremos para gastar en otras cosas.

La decision es mejor dejarla al mercado libre:

Luego hemos de hacer frente a un dato de la reali-
dad: si tiene que haber mas cientificos o mas inves-
tigaciéon cientifica, entonces en la economia tendra
que haber menos gente y menos recursos disponi-
bles para producir todos los demds bienes y servi-
cios. Entonces, la pregunta esencial seria:

;Cuanto? ;Cuantas personas y cuanto capital se ca-
nalizaran a cada una de las diversas ocupaciones, in-
cluidas la ciencia y la tecnologia? Uno de los grandes
méritos de la economia basada en la libre empresa,
aunque a menudo no se reconozca, es que solo esta
puede asegurar una distribucién y asignacién racio-
nal de los recursos productivos. A través del sistema
de libertad de precios, los consumidores indican a
los trabajadores, a los capitalistas y a los hombres
de negocios qué ocupaciones son mas urgentes y el
intrincado y automatico funcionamiento del sistema

1 Eninglés cuando se habla del Estado o del sector publico, suele emplearse
la palabra government, o sea, gobierno, mas que state (N. Del T.).
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transmite esa informacion a todos, creando asi una
economia eficiente y fluida.

Siun objetorreplica, «;Pero el mercado libre que usted ala-
ba no ha creado acaso una escasez de cientificos?» Rothbard
tiene para él una respuesta demoledora; ;Qué escasez?

Cuando hay una escasez de cientificos, los salarios
de mercado de los cientificos aumentan significati-
vamente, en relacion con los de otras ocupaciones.
Pero dado que no han aumentado ;Existe realmente
una escasez de cientificos? Esta cuestion solo recien-
temente se ha investigado con métodos cientificos
(-..) Desde 1939, los salarios de los ingenieros, en re-
lacién con los ingresos de médicos, dentistas y abo-
gados, han disminuido, y también han disminuido
en relacion con los de los asalariados de la industria
manufacturera. En ese periodo, hasta los salarios de
los religiosos, de los farmacéuticos y de los docen-
tes aumentaron en relacién con los de los ingenieros
(Entonces cdmo puede haber escasez de ingenieros?

Sin embargo, aunque no exista escasez de cientificos, ;No
sigue siendo cierto que, en las condiciones actuales, los avan-
ces del conocimiento cientifico requieren esfuerzos gigantes-
cos que estan mas alla del alcance del libre mercado? Rothbard
embiste con furia contra un dogma como ese:

Ha surgido el mito de que en nuestra era tecnoldgi-
ca es necesaria la investigacién gubernamental por-
que solo la investigacién planificada, dirigida y de
«equipo», realizada a gran escala, puede producir
invenciones importantes o desarrollarlas de la me-
jor manera posible. Los dias del inventor individual
0 a pequefia escala estdn supuestamente acabados.
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Y de ello se infiere la firme conclusiéon de que, como
el gobierno es el agente potencialmente «mas pode-
roso», debe jugar un papel de liderazgo incluso en la
investigacion cientifica no militar. Este mito comun
ha sido completamente desacreditado por las inves-
tigaciones de John Jewkes, David Sawers y Richard
Stillerman en un muy importante trabajo reciente.
Analizando sesenta y uno de los inventos mas im-
portantes del siglo XX (...) Jewkes y compania descu-
brieron que mas de la mitad eran obra de inventores
individuales —de personas que trabajaban aut6no-
mamente con recursos muy limitados.

Ni siquiera la fabricacién de la bomba atémica es una ex-
cepcion a la superioridad del mercado libre sobre la ciencia
controlada por el gobierno.

Los descubrimientos atémicos fundamentales habian sido
obra de cientificos académicos que trabajaban con equipos
sencillos. Uno de los mas grandes de estos cientificos co-
mentd: «no podiamos permitirnos equipo sofisticado, asi que
teniamos que pensar». Ademas, practicamente todo el trabajo
inicial sobre la energia atdmica, hasta el final de la década de
los afos cuarenta, fue financiado por fundaciones privadas y
universidades. Y en tiempos de paz, el desarrollo de la bomba
fue un proceso extremadamente derrochador.

Los supuestos grandes logros de la ciencia soviética, in-
cluido el tan cacareado Sputnik, no lograron impresionar a
Rothbard:

Recientemente hemos oido muchas alabanzas acer-
ca de las presuntas glorias de la ciencia soviética y
sobre la necesidad de que Estados Unidos se ponga
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al dia ante maravillas como los Sputnik. ;Pero cuales
son los verdaderos resultados de la ciencia soviéti-
ca? El profesor [John R.] Baker, analizando esta cues-
tién, demuestra que, en los comienzos de la Uni6on
Soviética, los viejos cientificos prerrevolucionarios
continuaron teniendo éxitos, en gran medida porque
la ciencia todavia no estaba sometida a la planifica-
cién del gobierno. Eso vino después, con el Segundo
Plan Quinquenal, en 1932. (..) El control guberna-
mental de la ciencia, la planificacién gubernamental
de la ciencia, conduce a la politizacién de la ciencia, a
que los objetivos y criterios politicos sustituyan a los
cientificos. Hasta los cientificos prosoviéticos han
admitido que la investigacion soviética es inferior
a la estadounidense, que descuida la investigaciéon
basica, en contraste con la aplicada; que hay dema-
siada burocracia; que se ha hecho poco trabajo que
sea fundamentalmente creativo; y que la ciencia esta
indebidamente regida por consideraciones politicas:
los cientificos que proponen cualquier teoria han de
tener en cuenta el punto de vista politico. Los cienti-
ficos cuyas opiniones caen politicamente en desgra-
cia son fusilados.

En lo que concierne al Sputnik, «los satélites estadouniden-
ses tienen una instrumentaciéon muy superior y, por lo tanto,
cientificamente son mucho mds relevantes».

Dada su oposicién al control de la ciencia por el gobier-
no, no sorprende que Rothbard piense que la mejor linea de
accion consiste en que el Estado se aparte de las actividades
creativas del mercado libre. Deberia, por ejemplo, reducir
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los impuestos en la mayor medida posible. En este sentido,
Rothbard en un brillante parrafo expone una falacia comun:

Contrariamente a la creencia comin, una exencion de im-
puestos no es como un subsidio del gobierno. Un subsidio im-
plica que se extraen recursos de los contribuyentes a fin de
darselos a la parte favorecida. Por lo tanto, incrementa el ra-
tio de la actividad del gobierno sobre la economia, distorsio-
na los recursos productivos y multiplica los peligros del con-
trol y la represién del gobierno. En cambio, una exencién de
impuestos, o cualquier otra reduccién de impuestos, reduce
dicha relacion entre el gobierno y la actividad privada; libe-
ra las energias de los particulares y les permite desarrollarse
sin obstaculos; reduce el peligro del control gubernamental
y la distorsién de la economia. Equivale a dar paso hacia un
mercado y una sociedad libres, mientras que una subvencién
gubernamental nos aleja de una sociedad libre.

Este ensayo fue hallado entre los papeles de Rothbard.
Pero las circunstancias exactas bajo las cuales fue escrito atin
no han visto la luz. Como los lectores pronto descubriran, su
contenido es asombrosamente rico en ideas.

David Gordon
Los Angeles, julio de 2015



1
PRINCIPIOS GENERALES'

El problema econémico y social fundamental, el mas rele-
vante, es el de la asignacién de los recursos: ;Dénde deberian
asignarse los diversos y numerosos factores productivos: tie-
rra, trabajo o capital y qué cantidad emplear de cada clase?
Este es el «problema econdmico» y cualquier organizacion
social lo tiene que abordar.

La cuestion importante que se plantea en el &mbito de la
ciencia y la tecnologia estadounidenses es también un proble-
ma de asignacién de recursos. Por lo tanto, para el desarrollo
y expansion de nuestra tecnologia y de su productividad se
requiere un gran numero de cientificos, investigadores, in-
genieros, etc. También es preciso invertir muchos recursos,
de distinto tipo, en investigaciéon y desarrollo. Pero nuestra
economia también requiere muchos, muchos otros bienes y
servicios, y muchos otros tipos de inversién, todos los cuales
son esenciales para su buen funcionamiento. Requiere, por
ejemplo, medios de transporte para mover bienes, lineas de
produccidén para fabricarlos, empleados y técnicos de telefo-
nia que mantengan nuestra gigantesca red de comunicacio-
nes. Incluso requiere de fabricantes y distribuidores de papel,

1 Este documento fue escrito por Murray N. Rothbard (1926-1995) por
encargo en 1959, pero no fue publicado hasta 2004 en mises.org. Es
parte de los Archivos Rothbard, el Instituto Mises, Auburn, Alabama.
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