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(1) Quedd demostrado en la disertacion precedente:

Primero. Que Adan no tuvo, ni por natural derecho de pater-
nidad ni por donacidn positiva de Dios, ninguna autoridadsobre
sus hijos o dominio sobre el mundo, cual se pretendiera.

Segundo. Que si la hubiera tenido, a sus hijos, con todo, no
pasara tal derecho.

Tercero. Que si sus herederos lo hubieren cobrado, luego, por
inexistencia de la ley natural o ley divina positiva quedetermina-
re el correcto heredero en cuantos casos llegaren a suscitarse,
no hubiera podido ser con certidumbre determinado el derecho
de sucesion y autoridad.

Cuarto. Que aun si esa determinacion hubiere existido, tan de
antiguo y por completo se perdi6 el conocimiento de cual fuere
la méas afieja rama de la posteridad de Adan, que entre las razas
de la humanidad y familias de la tierra, ya ninguna guarda, so-
brepujando a otra, la menor pretension de constituir la casa mas
antigua y acreditar tal derecho de herencia.

Claramente probadas, a mi entender, todas esas premisas,
es imposible que los actuales gobernantes de la tierra puedan
conseguir algin beneficio o derivar la menor sombra de autori-
dad de lo conceptuado por venero de todo poder, “lajurisdiccion
paternal y dominio particular de Adan”; y asi, quien no se pro-
ponga dar justa ocasién a que sepiense que todo gobierno en el
mundo es producto exclusivo de la fuerza y violencia, y que, los
hombres no viven juntos segiin mas norma que las de los brutos,
entre los cuales el mas poderoso arrebata el dominio, sentando
asi la base de perpetuo desorden y agravio, tumulto, sedicién y
revuelta (lances que los seguidores de aquella hipotesis con tal
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impetu vituperan), debera necesariamente hallar otro origen
del gobierno, otro prototipo del poder politico, y otro estilo de
designar y conocer alas personas que lo poseen, distinto del que
Sir Robert Filmer nos ensefiara.

(2) A este fin, pienso que no estara fuera de lugar que
asiente aqui lo que por poder politico entiendo, para que el
poder del magistrado sobre un stibdito pueda ser distinguido
del de un padre sobre sus hijos, un amo sobre su sirviente,
un marido sobre su mujer, y un sefior sobre su esclavo. Y por
cuanto se dan a veces conjuntamente esosdistintos poderes
en el mismo hombre, si a éste consideramos en tales rela-
ciones diferentes; ello nos ayudara a distinguir, uno de otro,
esos poderes, y mostrar la diferencia entre el gobernante de
una nacion, el padre de familia yel capitdn de una galera de
forzados.

(3) Entiendo, pues, que el poder politico consiste en el de-
recho de hacer leyes, con penas de muerte, y por ende todas
las penas menores, para la regulacion y preservacion de la
propiedad; y de emplear la fuerza del comun en laejecuciéon
de tales leyes, y en la defensa de la nacién contra el agravio
extranjero: y todo ello sé6lo por el bien publico.
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[Il. DEL ESTADO DE NATURALEZA

(4) Para entender rectamente el poder politico, y derivarlo
de su origen, debemos considerar en qué estado se hallan na-
turalmente los hombres todos, que no es otro que el de perfecta
libertad para ordenar sus acciones, y disponer desus personas
y bienes como lo tuvieren a bien, dentro de los limites de la ley
natural, sin pedir permiso o depender de la voluntad de otro
hombre alguno.

Estado también de igualdad, en que todo poder y jurisdic-
cién es reciproco, sin que al uno competa mas que al otro, no
habiendo nada mas evidente que el hecho de que criaturas
de la misma especie y rango, revueltamente nacidasa todas e
idénticas ventajas de la Naturaleza, y al liso de las mismas fa-
cultades, deberian asimismo ser iguales cada una entre todas
las demas, sin subordinacién o sujecién, a menos que el sefior
y duefio de ellos todos estableciere, por cualquier manifiesta
declaracién de su voluntad, al uno sobre el otro, y le confirie-
re, pornombramiento claro y evidente, derecho indudable al
dominio y soberania.

(5) Esta igualdad de los hombres segtn la naturaleza, por
tan evidente en si misma y fuera de duda la considera el avisa-
do Hooker, que es para el fundamento de esa obligacion al amor
mutuo entre los hombres en que sustenta losdeberes reciprocos
y de donde deduce las grandes maximas de la justicia y caridad.
Estas son sus palabras:

“La propia induccién natural llevé a los hombres a conocer
que no es menor obligacién suya amar a los otros que a si mismos,
pues si se para mientes en cosas de suyo iguales, una sola medida
deberan tener; si no puedo menos de desear que tanto bien me
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viniere de cada hombre como acertare a desear cada cual en su
alma, ;podria yo esperar que alguna parte de tal deseo se satisfi-
ciera, de no hallarme pronto a satisfacer ese mismo sentimiento,
que indudablemente se halla en otros flacos hombres, por ser to-
dos de una e idéntica naturaleza? Si algo les procuro que a su de-
seo repugne, ello debe, en todo respecto, agraviarles tanto como
a mi; de suerte que si yo dafiare, deberé esperar el sufrimiento,
por no haber razén de que me pagaren otros con mayor medida
de amor que la que yo les mostrare; mi deseo, pues, de que me
amen todos mis iguales en naturaleza, en toda la copia posible,
me impone el deber natural de mantener plenamente hacia ellos
el mismo afecto. De cuya relacion de igualdad entre nosotros y los
que como nosotros fueren, y de las diversas reglas y cdnones que
la razén natural extrajo de ella, no hay desconocedor.”

(6)Pero aunque este sea estado de libertad, no lo es de licen-
cia. Por bien que el hombre goce en él de libertad irrefrenable
para disponer de su persona o sus posesiones, no es libre de
destruirse a s{ mismo, ni siquiera a criatura alguna en su poder,
amenos que lo reclamare algiin uso mas noble que el de la mera
preservacion. Tiene el estado de naturaleza ley natural que lo
gobierne y a cada cual obligue; y la razén, que es dicha ley, en-
sefa a todala humanidad, con sélo que esta quiera consultarla,
que siendo todos iguales e independientes, nadie, debera dafiar
a otro en su vida, salud, libertad o posesiones; porque, hechura
todos los hombres de un Creador todopoderoso e infinitamente
sabio, servidores todos de un Duefio soberano, enviados al mun-
do por orden del El y a su negocio, propiedad son de El, y como
hechuras suyas deberan durar mientras El, y no otro, gustare
de ello. Y pues todos nos descubrimos dotados de iguales facul-
tades, participantes de la comunidad de la naturaleza, no cabe
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suponer entre nosotros una subordinacién tal que nos autorice
a destruirnos unos a otros, como si estuviéramos hechos los de
aca para los usos de estotros, o como para el nuestro han sido
hechas las categorias inferiores de las criaturas. Cada uno esta
obligado a preservarse a si mismo y a no abandonar su pues-
to por propio albedrio, asi pues, por la mismarazoén, cuando su
preservacion no esta en juego, debera por todos los medios pre-
servar el resto de la humanidad, yjamas, salvo para ajusticiar a
un criminal, arrebatar o menoscabar la vida ajena, o lo tendente
ala preservacion de ella, libertad, salud, integridad y bienes.

(7). Y para que, frenados todos los hombres, se guarden de
invadir los derechos ajenos y de hacerse dafio unos a otros, y sea
observada la ley de naturaleza, que quiere la paz y preservacion
de la humanidad toda, la ejecucion dela ley de naturaleza se ha-
lla confiada, en tal estado, a las manos de cada cual, por lo que
a cada uno alcanza el derecho de castigar a los transgresores
de dicha ley hasta el grado necesario para impedir su violacién.
Porque seria la ley natural, como todas las demas leyes que con-
ciernen a los hombres en este mundo, cosa vana, si nadieen el
estado de naturaleza tuviese el poder de ejecutar dicha ley, y por
tanto de preservar al inocente y frenar a los transgresores; mas
si alguien pudiere en el estado de naturaleza castigar a otro por
algin dafio cometido, todos losdemas podran hacer lo mismo.
Porque en dicho estado de perfecta igualdad, sin espontanea
produccidén de superioridad o jurisdicciéon de unos sobre otros,
lo que cualquiera pueda hacer en seguimiento de tal ley, derecho
esque a todos precisa.

(8) Y asi, en el estado de naturaleza, un hombre consigue po-
der sobre otro, mas no poder arbitrario o absoluto para tratar
al criminal, cuando en su mano le tuviere, segin la apasionada
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vehemencia o ilimitada extravagancia de su albedrio, sino que
le sancionara en la medida que la tranquila razén y conciencia
determinen lo proporcionado a su transgresion, que es lo nece-
sario para el fin reparador y el restrictivo. Porque tales son las
dos unicas razones por las cuales podra un hombre legalmente
causar dafio a otro, que es lo que llamamos castigo. Al trans-
gredir la ley dela naturaleza, el delincuente pregona vivir segiin
una norma distinta de aquella razén y equidad comun, que es la
medida que Dios puso en las acciones de los hombres para su
mutua seguridad, y asi se convierte en peligroso para la estirpe
humana; desdefia y quiebra el vinculo que a todos asegura con-
trala violencia y el dafio, y ello, como transgresion contra toda la
especie y contra la paz y seguridad de ella, procurada por la ley
de naturaleza, autoriza acada uno a que por dicho motivo, segtin
el derecho que le asiste de preservar a la humanidad en general,
pueda sofrenar, o, donde sea necesario, destruir cuantas cosas
les fueren nocivas, y asi causar tal dafio a cualquiera que haya
transgredido dicha ley, que le obligue a arrepentirse de su mal-
hecho, y alcance por tanto a disuadirle a él y, mediante su ejem-
plo, alos otros, de causar malhechos tales. Y, en este caso, y en tal
terreno, todo hombre tienederecho a castigar al delincuente y a
ser ejecutor de la ley de naturaleza.

(9) No dudo que ésta ha de parecer muy extrafia doctrina a
algunos hombres; pero deseo que los tales, antes de quela con-
denaren, me resuelvan por qué derecho puede algtin principe o
estado condenar a muerte o castigar a un extranjero por cual-
quier crimen que cometa en el pais de aquéllos. Es evidente que
sus leyes no han de alcanzar alextranjero en virtud de sanciéon
alguna conseguida por la voluntad promulgada de la legislatura.
Ni a él se dirigen, ni, si lo hicieren, esta él obligado a prestarles
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atencion. La autoridad legislativa por la que alcanzan poder de
obligar a los propios subditos no tiene para aquél ese poder. Los
investidos del supremo poder de hacer las leyes en Inglaterra,
Francia u Holanda no son, para un indio, sino gentes comunes
de la tierra, hombres sin autoridad. Asi pues, si por ley de na-
turaleza no tuviera cada cual el poder de castigar los delitos
contra ella cometidos, segin juiciosamente entienda que el caso
requiere, no veo como los magistrados de cualquier comunidad
podrian castigar a un nativo de otro pafs, puesto que, con rela-
cion a él, no sabran alegar mas poder que el que cada hombre
poseyere naturalmente sobre otro.

10. Ademas del crimen que consiste en violar las leyes y des-
viarse de la recta norma de la razén, por lo cual el hombre en la
medida de su fechoria se convierte en degenerado, y manifiesta
abandonar los principios de la naturaleza humana y ser nociva
criatura, se caus6, cominmente, dafio; y una u otra persona, al-
gun otro hombre, esperjudicado por aquella transgresion; caso
en el cual, quien tal perjuicio hubiere sufrido, tiene (ademas del
derecho de castigo que comparte con los demas hombres), el
particular derecho de obtener reparacion del dafiador. Y cual-
quier otra persona que lo juzgare justo podra también unirse
al damnificado, y ayudarle para recobrar del delincuente tanto
cuanto fuere necesario para la reparacién del dafio producido.

(11) Por la distincidn entre esos dos derechos (el de castigar
el delito, para la restriccién y prevencion de dicha culpa,el cual
a todos asiste; y de cobrar reparacion, que solo pertenece a la
parte damnificada) ocurre que el magistrado - quien por ser tal
asume el comun derecho de castigo, puesto en sus manos-, pue-
da a menudo, cuando no demandare el bien publico la ejecucion
de la ley, perdonar el castigo de ofensas delictivas por su propia
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autoridad, pero de ningiin modo perdonara la reparacién debi-
da a particular alguno por el dafio que hubiere sufrido. Porque
quien el dafio sufriera tendra derecho a demandar en su propio
nombre, y él solo puede perdonar. La persona damnificada tiene
el poder de apropiarse los bienes o servicio del delincuente por
derecho de propia conservacion, como todo hombre tiene el de
castigar el crimen en evitaciéon de que sea cometido de nuevo,
por el derecho que tiene de preservar a toda la humanidad, y
hacer cuanto razonablemente pudiere en orden a tal fin. Ello
causa que cada hombre en estado de naturaleza tenga derecho
a matar a un asesino, tanto para disuadir a los demas de come-
ter igual delito (que ninguna reparacion sabria compensar) me-
diante el ejemplo del castigo que por parte de todos les espe-
rara, como también para resguardar a los hombres contra los
intentos del criminal quien, al haber renunciado a la razén, regla
y medida comun por Dios dada a la humanidad, declaro, por la
injusta violencia y matanza de que a uno hizo objeto, guerra a la
humanidad toda, lo que le merece ser destruido como le6n o ti-
gre, como una de esas fieras salvajes con quienes no van a tener
los hombres sociedad ni seguridad. Y en ello se funda esta gran
ley de, naturaleza: “De quien sangre de hombre vertiere, vertida
por hombre la sangre serad.” Y Cain estaba tan plenamente con-
vencido de que todos y cada uno tenian el derecho de destruir
a tal criminal que, después de asesinar a su hermano, exclamo:
“Cualquiera que me hallare me matara”; tan claramente estaba
ese principio escrito en los corazones de toda la estirpe humana.

(12) Por igual razén puede el hombre en estado de natura-
leza castigar las infracciones menores de esta ley; y acasose me
pregunte ;con la muerte? Responderé: Cada transgresion puede
ser castigada hasta el grado, y con tanta severidad, como basta-
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re para hacer de ella un mal negocio para el ofensor, causar su
arrepentimiento y, por el espanto, apartar a los demas de tal ac-
cion. Cada ofensa que se llegare a cometer en el estado de natu-
raleza puede en él ser castigada al igual, y con el mismo alcance,
que en una nacion. Pues aun cayendo filera de mi actual objeto
entrar aqui en los detalles de la ley de naturaleza, o sus medidas
de castigo, es cosa cierta que tal ley existe, y que se muestra tan
inteligible y clara a la criatura racional y de tal ley estudiosa,
como las leyes positivas de las naciones; es mas, posiblemen-
te las venza en claridad; por cuanto es mas facil entender la ra-
z6n que los caprichos eintrincados artificios de los hombres, de
acuerdo con ocultos y contrarios intereses puestos en palabras;
como ciertamente son gran copia de leyes positivas en las nacio-
nes, sélo justas en cuanto estén fundadas en la ley de naturaleza,
por la que deberan ser reguladas e interpretadas.

(13) A esa extrafia doctrina -esto es: Que en el estado de na-
turaleza el poder ejecutivo de la ley natural a todos asista- no
dudo que se objete que hubiere sinrazén en que los hombres
fueran jueces en sus propios casos, pues el amor propio les hace
parciales en lo suyo y de sus amigos, y, por otra parte, la incli-
nacién aviesa, ira y venganza lesllevaria al exceso en el castigo
ajeno, de lo que solo confusion y desorden podria seguirse; por
lo cual Dios ciertamente habria designado a quien gobernara,
para restringir la parcialidad y vehemencia de los hombres, sin
dificultad concedo que la gobernacién es apto remedio para los
inconvenientes del estado de naturaleza, que ciertamente seran
grandes cuando los hombres juzgaren en sus propios casos, ya
que es facil imaginar que el que fue injusto hasta el punto de
agraviar a su hermano, dudoso es que luego se trueque en tan
justo que asi mismo se condene. Pero deseo que los que tal ob-
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jecién formulan recuerden que los monarcas absolutos no son
sino hombres;y si el gobierno debe ser el remedio de males que
necesariamente se siguen de que los hombres sean jueces en
sus propios casos, y el estado de naturaleza no puede ser, pues
tolerado, quisiera saber qué clase de gobierno sera, y hasta qué
punto haya de mejorar el estado de naturaleza, aquél en que un
hombre; disponiendo de una muchedumbre, tenga la libertad de
ser juez en su propio caso, y pueda obligar a todos sus subditos
a hacer cuanto le pluguiere, sin la menor pregunta o interven-
cion por parte de quienes obran al albedrio de él; y si en cuanto
hiciere,ya le guiaren razdn, error o pasion, tendra derecho a la
docilidad de todos, siendo asi que en el estado de naturaleza los
hombres no estan de tal suerte sometidos uno a otro, supuesto
que en dicho estado si quien juzga lo hiciere malamente, en su
propio caso o en otro cualquiera, sera por ello responsable ante
el resto de la humanidad.

(14) Levantase a menudo una fuerte objecidn, la de si exis-
ten, o existieron jamas, tales hombres en tal estado de naturale-
za. A lo cual puede bastar, por ahora, como respuesta que dado
que todos los principes y gobernantes de los gobiernos “inde-
pendientes” en todo el mundo se hallan en estado de naturaleza,
es evidente que el mundo jamas estuvo, como jamas se hallar3,
sin cantidades de hombres en tal estado. He hablado de los go-
bernantes decomunidades “independientes”, ora estén, ora no,
en entendimiento con otras; porque no cualquier pacto da fin al
estado de naturaleza entre los hombres, sino s6lo el del mutuo
convenio para entrar en una comunidad y formar un cuerpo po-
litico; otras promesas y pactos pueden establecer unos hombres
con otros, sin por ello desamparar su estado de naturaleza. Las
promesas y tratos para llevar a cabo un trueque, etc., entre dos
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hombres en Turquia, o entre un suizo y un indio en los bosques
de América, les obliga reciprocamente, aunque se hallen en per-
fecto estado de naturaleza, pues la verdad y el mantenimiento de
las promesas incumbe a los hombres como hombres, yno como
miembros de la sociedad.

(15) A los que dicen que jamas hubo hombres en estado
de naturaleza, empezaré oponiendo la autoridad del avisado
Hooker, en su dicho de que, “Las leyes hasta aqui mencionadas”
-esto es, las leyes de naturaleza- “obligan a los hombres absolu-
tamente, en cuanto a hombres, aunque jamas hubieren estable-
cido asociacion ni otro solemne acuerdo entre ellos sobre lo que
debieren hacer o evitar; pero por cuanto no nos bastamos, por
nosotros mismos, asuministrarnos la oportuna copia de lo nece-
sario para una vida tal cual nuestra naturaleza la desea, esto es,
adecuada a la dignidad del hombre, por ello, para obviar a esos
defectos e imperfecciones en que incurrimos al vivir solos y ex-
clusivamente para nosotros mismos, nos sentimos naturalmen-
te inducidos a buscar la comunién y asociacioén con otros; tal fue
la causa de que los hombres en lo antiguo se unieran en socieda-
des politicas.” Pero yo,por afiadidura, afirmo que todos los hom-
bres se hallan naturalmente en aquel estado y en é] permanecen
hasta que,por su propio consentimiento, se hacen miembros de
alguna sociedad politica; y no dudo que en la secuela de esta
disertacion habré de dejarlo muy patente.





