


Lysander Spooner (1808 - 1887) fue un jurista, filósofo polí-
tico, empresario, abolicionista, iusnaturalista y un anarquista 
individualista de origen estadounidense.
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PRÓLOGO 
POR MURRAY N. ROTHBARD1

Todos estamos en deuda con Carl Watner por 
descubrir una obra desconocida del gran Lysander 
Spooner, una que se las arregló para escaparse del 
editor de las Obras Completas de Spooner.

Tanto el título como el contenido de “Los vicios 
no son delitos” destacan el papel especial que te-
nían la moralidad y le principio moral para Spooner 
entre los anarquistas, liberales clásicos o teóricos 
moralistas en general de su tiempo. Como Spooner 
fue el último de los grandes teóricos de los derechos 
naturales de entre los anarquistas, el bravo y viejo 
heredero de la tradición de los derechos naturales 
y la ley natural de los siglos XVII y XVIII luchaba en 
la retaguardia contra el desmoronamiento de la idea 
���������������������������������������������������
de la justicia o del derecho individual.

1 Este artículo se ha extraído del prólogo de Murray Rothbard a “Los 
vicios no son delitos”, de Lysander Spooner. Traducido del inglés 
por Mariano Bas Uribe.
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No sólo la ley natural y los derechos naturales ha-
bían cedido el paso en la sociedad a las reglas arbitra-
rias del cálculo utilitario o el antojo nihilista, sino que 
el mismo proceso degenerativo se había producido 
también entre libertarios y anarquistas. Spooner sabía 
que la base de los derechos individuales y la libertad 
era un oropel si todos los valores y éticas eran arbitra-
rios y subjetivos.

Aún así, incluso en su propio movimiento anarquis-
ta, Spooner fue el último creyente en los derechos na-
turales de la Vieja Guardia: todos sus sucesores en el 
movimiento individualista-anarquista, liderados por 
Benjamin R. Tucker, proclamaron que el capricho in-
dividual y “el poder hace el derecho” como la base de 
la teoria moral libertaria. Y aún así, Spooner sabía que 
ésta no era ninguna base en absoluto, pues el Estado 
es mucho más poderoso que cualquier individuo y si el 
individuo no puede usar una teoría de la justicia como 
defensa contra la opresión del Estado, no hay una base 
sólida desde la que atacar y derrotarlo.

Con su énfasis en los principios morales cognitivos 
y los derechos naturales, Spooner debe haber sido con-
siderado como desesperantemente pasado de moda 
por Tucker y los jóvenes anarquistas de las décadas de 
1870 y 1880. Y aún así, un siglo después, es este último 
nihilismo y duro amoralismo entonces de moda el que 
nos sorprende por ser vacío y destructor de la misma 
libertad que trataba de traer. Ahora empezamos a re-
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cuperar la una vez gran tradición de derechos recono-
�������������������������������!�����������"�������-
nomía, en análisis social estamos empezando a ver que 
el dejar de lado los derechos morales no era el mundo 
feliz que una vez pareció ser, sino más bien un desvío 
���$��%���������������������������&�������"�'����*������-
damente ahora vuelve a su camino.

Quienes se oponen a la idea de una moralidad ob-
jetiva habitualmente consideran las funciones de la 
teoría moral como una tiranía sobre el individuo. Por 
supuesto, esto ocurre con muchas teorías de la morali-
dad, pero no puede ocurrir cuando la teoría moral hace 
una clara distinción entre lo “inmoral” y lo “ilegal” o, 
en palabras de Spooner, entre “vicios” y “delitos”. Lo 
inmoral o “vicioso” puede consistir en una miríada de 
acciones humanas, desde asuntos de importancia vital 
a ser desagradable con el vecino o dejar de tomar las 
vitaminas voluntariamente. Pero ninguna de ellas de-
bería confundirse con una acción que debería ser “ile-
gal”, esto es, una acción  que debe ser prohibida por la 
violencia de la ley. Estas últimas, en la opinión liberta-
������;&�����"�������������������������������������
a la iniciación de violencia contra los derechos de la 
persona y la propiedad.

Otras teorías morales intentan aplicar la ley (la ma-
quinaria de la violencia legitimada socialmente) para 
obligar a obedecer a varias normas de comportamien-
��<�&���������������"��������������������������������������
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inmoralidad e injusticia de interferir en el derecho de 
cualquier hombre (o más bien de cualquier hombre no 
criminal) a gestionar libremente su propia vida y pro-
piedad. Por tanto, para el libertario de los derechos na-
turales, su teoría cognitiva de la justicia es un gran bas-
tión contra la eterna invasión de los derechos del Esta-
do, en contraste con otras teorías morales que intentan 
emplear el Estado para combatir la inmoralidad.

Es instructivo considerar a Spooner y su ensayo a la 
luz de las fascinantes ideas sobra la política estadouni-
dense del siglo XIX ofrecidas en los últimos años por la 
“nueva historia política”. Aunque esta nueva historia se 
ha aplicado a la mayoría del siglo XIX, el mejor traba-
jo se ha realizado sobre el Medio Oeste después de la 
Guerra Civil, en particular el brillante estudio de Paul 
Kleppner, The Cross of Culture.

Lo que han demostrado Kleppner y otros es que las 
ideas políticas de los estadounidenses pueden redu-
cirse, con una precisión muy notable, remontándose a 
sus actitudes y creencias religiosas. En particular, sus 
opiniones políticas y económicas dependen del grado 
en que se ajustan a los dos polos básicos de las creen-
cias cristianas: pietista o litúrgica (aunque esta última 
&���� ������������ ������ ����� ���=�$���� %� ��������>��
Los pietistas, en el siglo XIX, incluían todos los grupos 
protestantes, excepto los episcopalianos, los luteranos 
de la Alta Iglesia y los calvinistas ortodoxos; los litúrgi-
cos incluían a estos últimos más los católicos romanos. 
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(Y las actitudes “pietistas” a menudo incluían a deístas 
y ateos).

En general, los pietistas tienden a sostener que para 
ser verdaderamente religiosa, una persona debe expe-
rimentar una conversión emocional: el converso, en lo 
que ha sido llamado “el bautismo del Espíritu Santo”, 
tiene una relación directa con Dios o Jesús. Los litúr-
gicos, por otro lado, se interesan o bien en la creen-
cia doctrinal o en seguir el ritual eclesiástico prescrito 
como clave para la salvación.

Parecería que el énfasis pietista en el individuo le 
podría llevar a un individualismo político, a la creen-
cia de que el Estado no puede interferir en las elec-
ciones morales y acciones de cada uno. En el pietismo 
�����$���Z[\\"�����������$���������&�����������������
Pero en el siglo XIX, desgraciadamente, no era así. La 
mayoría de los pietistas seguían esta lógica: como no 
&��������������������������������������$������
los rituales o incluso por su adopción profesada a un 
credo, debemos atender a sus acciones y ver si es real-
mente moral.

De aquí los pietistas concluían que era un deber mo-
ral de todos para su propia salvación hacer que tanto 
a su prójimo como a él mismo se les apartara del ca-
mino de la tentación. Es decir, se suponía que era cosa 
del Estado obligar a seguir una moral, crear el clima 
moral apropiado para maximizar las salvaciones. En 
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resumen, en lugar de un individualista, el pietista aho-
ra tendía a ser una plaga, un metomentodo, un perro 
guardián de sus conciudadanos y un moralista forzoso 
que usa el Estado para prohibir el “vicio” y el delito.

Por otro lado, los litúrgicos eran de la opinión de 
que la moralidad y la salvación se alcanzan siguiendo 
el credo y los rituales de su iglesia. Los expertos sobre 
estas prácticas y creencias eclesiásticas no eran, por 
supuesto del Estado, sino los sacerdotes y obispos de la 
iglesia (o, en el caso de los pocos calvinistas ortodoxos, 
los ministros). Los litúrgicos, seguros en sus enseñan-
zas y prácticas religiosas, simplemente querían que se 
les dejara solos para seguir el consejo de sus sacerdo-
tes, no estaban interesados en molestar o forzar a sus 
conciudadanos a ser salvados. Y creían profundamente 
que la moralidad no era asunto del Estado, sino sólo de 
sus propios mentores eclesiásticos.

Desde la década de los 1850 y la de los 1890, el 
Partido republicano fue casi exclusivamente el parti-
do pietista, conocido comúnmente como el “partido de 
las grandes ideas morales”; el Partido Demócrata, por 
otro lado, era casi exclusivamente el partido litúrgico, 
se conocía comúnmente como el “partido de la libertad 
personal”.

En concreto, después de la Guerra Civil hubo tres lu-
chas locales interconectadas que se repetían en todos 
los Estados Unidos; en cada caso, los republicanos y 
demócratas jugaron papeles opuestos. Eran: el intento 
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de los grupos pietistas (casi siempre republicanos) de 
poner en marcha la ley seca; el intento de los mismos 
grupos de imponer leyes de cierre los domingos y el in-
tento de los mismísimos pietistas de implantar la asis-
�����������$����������������������&=������"��������������
usar estas escuelas para “cristianizar” a los católicos.

¿Qué pasa con las luchas políticas y económicas en 
las que se han centrado casi exclusivamente hasta ahora 
����]�����������^��������_����*��������������������-
�������������_����&����<����������������*��������������-
les proteccionistas; libre mercado frente a regulación 
gubernamental; gasto gubernamental grande frente a 
pequeño? Es cierto que se libraron repetidamente, pero 
eso fue a nivel nacional y generalmente lejos de las pre-
ocupaciones del ciudadano medio. Hace tiempo que me 
preguntaba cómo es que el siglo XIX mostraba al público 
masivo muy excitado acerca de materias tan recónditas 
como el arancel, los bancos de crédito o la moneda. ¿Qué 
pudo ocurrir cuando es casi imposible interesar a las 
masas hoy día en estos asuntos?

Kleppner y los demás han ofrecido el eslabón perdi-
do, el término medio entre estos asuntos económicos 
abstractos y los asuntos sociales cercanos a los cora-
zones y vidas del público. En concreto, los demócratas, 
quienes (al menos hasta 1896) apoyaban la posición 
libertaria del libre mercado en todos estos asuntos 
económicos, ligándolos (adecuadamente) en las men-
tes de sus partidarios litúrgicos, con su oposición a la 
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ley seca, las leyes de cierre los domingos, etc. Los de-
mócratas apuntaban que todas estas medidas econó-
�����������������w�����%��������������_�>������{&����-
nalistas” de la misma forma que las odiadas invasiones 
pietistas de su libertad personal. De esa forma, los líde-
res demócratas eran capaces de “elevar la conciencia-
ción” de sus seguidores de sus preocupaciones locales 
y personales a los asuntos económicos más amplios y 
abstractos y tomar la postura libertaria en todos ellos.

Los pietistas republicanos hicieron algo parecido 
con sus bases, apuntando que el gran gobierno debería 
regular y controlar los asuntos económicos igual que 
debería controlar la moralidad. En este aspecto, los re-
publicanos seguían los pasos de sus predecesores, los 
whig, quienes eran generalmente los padres del siste-
ma de escuela pública en sus áreas locales.

Generalmente los “ocúpate de tus asuntos” litúrgi-
cos casi instintivamente tomaron la postura libertaria 
en todas las cuestiones. Pero por supuesto había un 
área (antes de la Guerra Civil) donde se necesitaba 
molestar y acosar para permitir una injusticia mons-
truosa: la esclavitud. Aquí la preocupación típica de los 
pietistas con respecto a los principios morales univer-
sales y la búsqueda de ponerlos en acción nos trajeron 
a los abolicionistas y los movimientos antiesclavitud. 
La esclavitud era el gran defecto del sistema estadou-
nidense en más de un sentido: pues fue también el de-
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fecto en el resentimiento litúrgico instintivo contra las 
grandes cruzadas morales.

Volvamos ahora a Lysander Spooner. Spooner, naci-
do en la tradición pietista de Nueva Inglaterra, empezó 
su distinguida carrera ideológica como un completo 
abolicionista. A pesar de las diferencias respecto de la 
interpretación de las Constitución de EEUU, Spooner 
estaba básicamente en el ala garrisoniana “no guber-
namental” del movimiento abolicionista, el ala que 
veía la abolición de la esclavitud no mediante el uso 
del gobierno central (que en todo caso estaba domi-
nado por el Sur), sino mediante una combinación de 
fervor moral y rebelión del esclavo. Lejos de ser fer-
vientes defensores de la Unión, los garrisonianos sos-
tenían que los estados del norte deberían secesionar-
se de unos Estados Unidos de América partidarios de 
mantener la esclavitud.

Hasta aquí, Spooner y los garrisonianos siguieron la 
postura libertaria adecuada respecto de la esclavitud. 
Pero la trágica traición se produjo cuando la Unión fue 
a la guerra con los estados del Sur sobre el asunto de su 
declaración de independencia. Garrison y su anterior 
movimiento “no gubernamental” olvidó sus principios 
anarquistas en su entusiasmo por el militarismo, el 
asesinato masivo y el estatismo centralizado a favor de 
lo que veían correctamente como una guerra contra la 
esclavitud.




