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Lysander Spooner (1808 - 1887) fue un jurista, filésofo poli-
tico, empresario, abolicionista, iusnaturalista y un anarquista
individualista de origen estadounidense.



LYSANDER SPOONER

LOS VICIOS
NO SON DELITO

Union Editorial
2021



Esta obra estd distribuida bajo una licencia Atribucién-Compartirlgual 4.0
Internacional (CC BY-SA 4.0).
Para mds informacidn, visite
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.es

© 2021 GRUPO UNION

UNION EDITORIAL ARGENTINA
© 2021 UNION EDITORIAL, S.A.
¢/ Galileo 52 - local * 28015 Madrid
Tel.: 91 350 02 28

Correo: editorial@unioneditorial.net
www.unioneditorial.es

Traducido por Marino Bas Uribe

ISBN: 978-84-7209-843-5
Deposito legal: M. 22.546-2021

Compuesto por #MCHFS
Impreso por EL BUEY LIBERAL, S.L.

Impreso en Espana ¢ Printed in Spain

Reservados todos los derechos. El contenido de esta obra estd protegido por las leyes, que establecen
penas de prisién y multas, ademds de las correspondientes indemnizaciones por dafios y perjuicios,
para quienes reprodujeran total o parcialmente el contenido de este libro por cualquier procedimiento
electrénico o mecdnico, incluso fotocopia, grabacién magnética, éptica o informdtica, o cualquier
sistema de almacenamiento de informacién o sistema de recuperacién, sin permiso escrito de Unién
Editorial, S.A.

Cualquier forma de reproduccién, distribucién, comunicacién publica o transformacién de esta obra
solo puede ser realizada con la autorizacién de sus titulares, salvo excepcion prevista por la ley. Dirfjase
a CEDRO (Centro Espaiiol de Derechos Reprogréficos, www.cedro.org) si necesita fotocopiar o
escanear algun fragmento de esta obra.



INDICE

Prélogo por Murray N. Rothbard
LOS VICIOS NO SON DELITO






PROLOGO
POR MURRAY N. ROTHBARD'

Todos estamos en deuda con Carl Watner por
descubrir una obra desconocida del gran Lysander
Spooner, una que se las arregl6 para escaparse del
editor de las Obras Completas de Spooner.

Tanto el titulo como el contenido de “Los vicios
no son delitos” destacan el papel especial que te-
nian la moralidad y le principio moral para Spooner
entre los anarquistas, liberales clasicos o tedricos
moralistas en general de su tiempo. Como Spooner
fue el ultimo de los grandes teoricos de los derechos
naturales de entre los anarquistas, el bravo y viejo
heredero de la tradicién de los derechos naturales
y la ley natural de los siglos XVII y XVIII luchaba en
la retaguardia contra el desmoronamiento de la idea
de una moralidad cientifica o racional o de la ciencia
de la justicia o del derecho individual.

1 Este articulo se ha extraido del prélogo de Murray Rothbard a “Los
vicios no son delitos”, de Lysander Spooner. Traducido del inglés
por Mariano Bas Uribe.
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No sélo la ley natural y los derechos naturales ha-
bian cedido el paso en la sociedad a las reglas arbitra-
rias del calculo utilitario o el antojo nihilista, sino que
el mismo proceso degenerativo se habia producido
también entre libertarios y anarquistas. Spooner sabia
que la base de los derechos individuales y la libertad
era un oropel si todos los valores y éticas eran arbitra-
rios y subjetivos.

Aun asi, incluso en su propio movimiento anarquis-
ta, Spooner fue el ultimo creyente en los derechos na-
turales de la Vieja Guardia: todos sus sucesores en el
movimiento individualista-anarquista, liderados por
Benjamin R. Tucker, proclamaron que el capricho in-
dividual y “el poder hace el derecho” como la base de
la teoria moral libertaria. Y aun asi, Spooner sabia que
ésta no era ninguna base en absoluto, pues el Estado
es mucho mas poderoso que cualquier individuo y si el
individuo no puede usar una teoria de la justicia como
defensa contra la opresion del Estado, no hay una base
solida desde la que atacar y derrotarlo.

Con su énfasis en los principios morales cognitivos
y los derechos naturales, Spooner debe haber sido con-
siderado como desesperantemente pasado de moda
por Tucker y los jévenes anarquistas de las décadas de
1870y 1880.Y adn asi, un siglo después, es este ultimo
nihilismo y duro amoralismo entonces de moda el que
nos sorprende por ser vacio y destructor de la misma
libertad que trataba de traer. Ahora empezamos a re-
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cuperar la una vez gran tradicion de derechos recono-
cidos objetivamente al individuo. En filosofia, en eco-
nomia, en andlisis social estamos empezando a ver que
el dejar de lado los derechos morales no era el mundo
feliz que una vez pareci6 ser, sino mas bien un desvio
largo y desastroso en la filosofia politica, que afortuna-
damente ahora vuelve a su camino.

Quienes se oponen a la idea de una moralidad ob-
jetiva habitualmente consideran las funciones de la
teoria moral como una tirania sobre el individuo. Por
supuesto, esto ocurre con muchas teorias de la morali-
dad, pero no puede ocurrir cuando la teoria moral hace
una clara distincion entre lo “inmoral” y lo “ilegal” o,
en palabras de Spooner, entre “vicios” y “delitos”. Lo
inmoral o “vicioso” puede consistir en una miriada de
acciones humanas, desde asuntos de importancia vital
a ser desagradable con el vecino o dejar de tomar las
vitaminas voluntariamente. Pero ninguna de ellas de-
beria confundirse con una accién que deberia ser “ile-
gal”, esto es, una accion que debe ser prohibida por la
violencia de la ley. Estas ultimas, en la opinion liberta-
ria de Spooner, deberian ser confinadas estrictamente
a la iniciacién de violencia contra los derechos de la
personay la propiedad.

Otras teorias morales intentan aplicar la ley (la ma-
quinaria de la violencia legitimada socialmente) para
obligar a obedecer a varias normas de comportamien-
to; por el contrario, la teoria moral libertaria afirma la
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inmoralidad e injusticia de interferir en el derecho de
cualquier hombre (o mas bien de cualquier hombre no
criminal) a gestionar libremente su propia vida y pro-
piedad. Por tanto, para el libertario de los derechos na-
turales, su teoria cognitiva de la justicia es un gran bas-
tion contra la eterna invasion de los derechos del Esta-
do, en contraste con otras teorias morales que intentan
emplear el Estado para combatir la inmoralidad.

Es instructivo considerar a Spooner y su ensayo a la
luz de las fascinantes ideas sobra la politica estadouni-
dense del siglo XIX ofrecidas en los ultimos afios por la
“nueva historia politica”. Aunque esta nueva historia se
ha aplicado a la mayoria del siglo XIX, el mejor traba-
jo se ha realizado sobre el Medio Oeste después de la
Guerra Civil, en particular el brillante estudio de Paul
Kleppner, The Cross of Culture.

Lo que han demostrado Kleppner y otros es que las
ideas politicas de los estadounidenses pueden redu-
cirse, con una precisién muy notable, remontandose a
sus actitudes y creencias religiosas. En particular, sus
opiniones politicas y econémicas dependen del grado
en que se ajustan a los dos polos basicos de las creen-
cias cristianas: pietista o litirgica (aunque esta tltima
puede calificarse mejor como litirgica y doctrinal).
Los pietistas, en el siglo XIX, incluian todos los grupos
protestantes, excepto los episcopalianos, los luteranos
de la Alta Iglesia y los calvinistas ortodoxos; los liturgi-
cos inclufan a estos ultimos mas los catélicos romanos.
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(Y las actitudes “pietistas” a menudo incluian a deistas
y ateos).

En general, los pietistas tienden a sostener que para
ser verdaderamente religiosa, una persona debe expe-
rimentar una conversién emocional: el converso, en lo
que ha sido llamado “el bautismo del Espiritu Santo”,
tiene una relacion directa con Dios o Jesus. Los litdr-
gicos, por otro lado, se interesan o bien en la creen-
cia doctrinal o en seguir el ritual eclesiastico prescrito
como clave para la salvacidn.

Pareceria que el énfasis pietista en el individuo le
podria llevar a un individualismo politico, a la creen-
cia de que el Estado no puede interferir en las elec-
ciones morales y acciones de cada uno. En el pietismo
del siglo XVII, a menudo significaba precisamente eso.
Pero en el siglo XIX, desgraciadamente, no era asi. La
mayoria de los pietistas seguian esta légica: como no
podemos insuflar una moralidad individual siguiendo
los rituales o incluso por su adopcién profesada a un
credo, debemos atender a sus acciones y ver si es real-
mente moral.

De aqui los pietistas concluian que era un deber mo-
ral de todos para su propia salvacién hacer que tanto
a su projimo como a él mismo se les apartara del ca-
mino de la tentacion. Es decir, se suponia que era cosa
del Estado obligar a seguir una moral, crear el clima
moral apropiado para maximizar las salvaciones. En
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resumen, en lugar de un individualista, el pietista aho-
ra tendia a ser una plaga, un metomentodo, un perro
guardian de sus conciudadanos y un moralista forzoso
que usa el Estado para prohibir el “vicio” y el delito.

Por otro lado, los liturgicos eran de la opiniéon de
que la moralidad y la salvacién se alcanzan siguiendo
el credo y los rituales de su iglesia. Los expertos sobre
estas practicas y creencias eclesiasticas no eran, por
supuesto del Estado, sino los sacerdotes y obispos de la
iglesia (o, en el caso de los pocos calvinistas ortodoxos,
los ministros). Los litargicos, seguros en sus ensefian-
zas y practicas religiosas, simplemente querian que se
les dejara solos para seguir el consejo de sus sacerdo-
tes, no estaban interesados en molestar o forzar a sus
conciudadanos a ser salvados. Y creian profundamente
que la moralidad no era asunto del Estado, sino sé6lo de
sus propios mentores eclesiasticos.

Desde la década de los 1850 y la de los 1890, el
Partido republicano fue casi exclusivamente el parti-
do pietista, conocido cominmente como el “partido de
las grandes ideas morales”; el Partido Demdcrata, por
otro lado, era casi exclusivamente el partido litirgico,
se conocia cominmente como el “partido de la libertad
personal”.

En concreto, después de la Guerra Civil hubo tres lu-
chas locales interconectadas que se repetian en todos
los Estados Unidos; en cada caso, los republicanos y
demdcratas jugaron papeles opuestos. Eran: el intento
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de los grupos pietistas (casi siempre republicanos) de
poner en marcha la ley seca; el intento de los mismos
grupos de imponer leyes de cierre los domingos y el in-
tento de los mismisimos pietistas de implantar la asis-
tencia obligatoria a las escuelas publicas, con el fin de
usar estas escuelas para “cristianizar” a los catdlicos.

;Qué pasa con las luchas politicas y econémicas en
las que se han centrado casi exclusivamente hasta ahora
los historiadores: dinero solido frente a dinero fiducia-
rio o inflacion de plata; libre comercio frente a arance-
les proteccionistas; libre mercado frente a regulacion
gubernamental; gasto gubernamental grande frente a
pequeio? Es cierto que se libraron repetidamente, pero
eso fue a nivel nacional y generalmente lejos de las pre-
ocupaciones del ciudadano medio. Hace tiempo que me
preguntaba como es que el siglo XIX mostraba al publico
masivo muy excitado acerca de materias tan reconditas
como el arancel, los bancos de crédito o la moneda. ;Qué
pudo ocurrir cuando es casi imposible interesar a las
masas hoy dia en estos asuntos?

Kleppner y los demas han ofrecido el eslabén perdi-
do, el término medio entre estos asuntos econémicos
abstractos y los asuntos sociales cercanos a los cora-
zones y vidas del publico. En concreto, los demécratas,
quienes (al menos hasta 1896) apoyaban la posicién
libertaria del libre mercado en todos estos asuntos
econdémicos, ligdndolos (adecuadamente) en las men-
tes de sus partidarios litdrgicos, con su oposicién a la
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ley seca, las leyes de cierre los domingos, etc. Los de-
madcratas apuntaban que todas estas medidas econo6-
micas estatistas (incluyendo la inflacién) eran “pater-
nalistas” de la misma forma que las odiadas invasiones
pietistas de su libertad personal. De esa forma, los lide-
res demdcratas eran capaces de “elevar la conciencia-
cion” de sus seguidores de sus preocupaciones locales
y personales a los asuntos econdémicos mas amplios y
abstractos y tomar la postura libertaria en todos ellos.

Los pietistas republicanos hicieron algo parecido
con sus bases, apuntando que el gran gobierno deberia
regular y controlar los asuntos econémicos igual que
deberia controlar la moralidad. En este aspecto, los re-
publicanos seguian los pasos de sus predecesores, los
whig, quienes eran generalmente los padres del siste-
ma de escuela publica en sus areas locales.

Generalmente los “octpate de tus asuntos” liturgi-
cos casi instintivamente tomaron la postura libertaria
en todas las cuestiones. Pero por supuesto habia un
area (antes de la Guerra Civil) donde se necesitaba
molestar y acosar para permitir una injusticia mons-
truosa: la esclavitud. Aqui la preocupacioén tipica de los
pietistas con respecto a los principios morales univer-
sales y la busqueda de ponerlos en accién nos trajeron
a los abolicionistas y los movimientos antiesclavitud.
La esclavitud era el gran defecto del sistema estadou-
nidense en mas de un sentido: pues fue también el de-
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fecto en el resentimiento litirgico instintivo contra las
grandes cruzadas morales.

Volvamos ahora a Lysander Spooner. Spooner, naci-
do en la tradicién pietista de Nueva Inglaterra, empezé
su distinguida carrera ideolégica como un completo
abolicionista. A pesar de las diferencias respecto de la
interpretacion de las Constitucion de EEUU, Spooner
estaba basicamente en el ala garrisoniana “no guber-
namental” del movimiento abolicionista, el ala que
veia la abolicion de la esclavitud no mediante el uso
del gobierno central (que en todo caso estaba domi-
nado por el Sur), sino mediante una combinacién de
fervor moral y rebelion del esclavo. Lejos de ser fer-
vientes defensores de la Union, los garrisonianos sos-
tenian que los estados del norte deberian secesionar-
se de unos Estados Unidos de América partidarios de
mantener la esclavitud.

Hasta aqui, Spooner y los garrisonianos siguieron la
postura libertaria adecuada respecto de la esclavitud.
Pero la tragica traicion se produjo cuando la Unién fue
ala guerra con los estados del Sur sobre el asunto de su
declaracion de independencia. Garrison y su anterior
movimiento “no gubernamental” olvidé sus principios
anarquistas en su entusiasmo por el militarismo, el
asesinato masivo y el estatismo centralizado a favor de
lo que veian correctamente como una guerra contra la
esclavitud.





